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ឡេង ភីរម្យ អ្នកស្រាវជ្រាវ និង បណ្ឌិត ឆែម រិទ្ធី នាយកប្រតិបត្តិ ដោយមានជំនួយពី​
លោក​ស្រី តឹក ម៉ុយទៀង ជំនួយការស្រាវជ្រាវ។ សូមយោងឯកសារនេះថា៖ 
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អ្នកនិពន្ធសូមថ្លែងអំណរគុណដល់ ក្រសួងការបរទេស និងពាណិជ្ជកម្ម អូស្ត្រាលី 
ដែលបានផ្តល់ហិរញ្ញវត្ថុដល់ការស្រាវជ្រាវនេះ និងក្រសួងអប់រំ យុវជន និងកីឡា 
កម្ពុជា​ ដែលជាដៃគូដល់ការស្រាវជ្រាវនេះ។

ពិពិធភាពនៃឧត្តមសិក្សានៅកម្ពុជា៖ ការវិវត្ត​
ទៅរកភាពខុសប្លែកពីគ្នា ឬភាពដូចគ្ន​ាទាំងអស់?

សេចក្តីផ្តើម
ក្នុងប៉ុន្មានទសវត្សរ៍ កន្លងទៅនេះ ការរីក​

ចម្រើនទាំងផែ្នកការចូលរៀន និងប្រភេទ​កម្មវិធី​
នៃ គ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សា (HEIs) នៅទូទាំង​
សកលលោក មានលក្ខណៈធំធេងមិនធ្លាប់មានពី​
មុន​មក និងជាបដិវត្តន៍មួយក្នុងការអប់រំថ្នាក់​ឧត្តម​
សិក្សា (Altbach 2017)។ ការទទួលបានការអប់រំ​
ឧត្តមសិក្សាទ្រង់ទ្រាយធំ (massification) បាន​
នាំ​​ឲ្យ​មានការផ្តល់សេវាអប់រំ កាន់តែ​ស្មុគស្មាញ 
និង​ចម្រុះបែបឡើង ក្នុងចំណោម គ្រឹះស្ថាន​
ឧត្តមសិក្សា។ បញ្ហាចោទកាន់តែបន្ទាន់នៅក្នុង​
ប្រទេស​កំពុងអភិវឌ្ឍន៍នានា គឺអ្នកពាក់ព័ន្ធផេ្សងៗ​
មាន​ការ​រំពឹងទុកខុសប្លែកគ្នា អំពី គុណភាព 
លទ្ធផល និងតួនាទីរបស់ គ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សា។ 
នា​ពេលបច្ចុប្បន្ន មានគ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សា កំពុង​
បើកដំណើរការនៅតាមបណ្តាខេត្តចំនួន ១៩ 
និង​​នៅក្រុងភ្នំពេញ។ ស្ថាប័នរដ្ឋចំនួន ១៥ ជាអ្នកត្រួតពិនិត្យលើ​​ 
គ្រឹះ​ស្ថាន​​​ឧត្តមសិក្សាចំនួន ១២១ ដែលធ្វើឲ្យអភិបាលកិច្ច និង​ការ​
ត្រួត​ពិនិត្យគុណភាព ក្លាយជាកិច្ចការលំបាកស្មុគស្មាញ។ ភាព​
មិន​​ស៊ីគ្នារវាងការអប់រំ នឹងតម្រូវការទីផ្សារការងារ ធ្វើឲ្យជំនាញ​
ដែល​​និស្សិតបញ្ច​ប់ការសិក្សាទទួលបាន​ពី កម្មវិធ​ីសិក្​សា​របស់ខ្លួន 
មិន​សូវឆ្លើយតបទៅនឹង ជំនាញបច្ចេកទេស ចំណេះដឹង និង​
អាកប្បកិរិយា ដែលនិយោជក សហគ្រាស និងសង្គម ទាមទារ​ចង់​
បានក្នុងសតវត្សរ៍ទី២១ នេះ (Khieng, Madhur and Chhem 
2015)។ ក្នុងនេះ មានការយល់ស្របគ្នាជាទូទៅថា គ្រឹះស្ថានឧត្តម​
សិក្សាភាគច្រើននៅកម្ពុជា ផ្តោតជាសំខាន់លើការបង្រៀន ដោយ​​
យកចិត្តទុកដាក់តិចតួចទៅលើ ការស្រាវជ្រាវ នវានុវត្តន៍ និង​
ទំនាក់​ទំនងជាមួយឧស្សាហកម្ម។ ហេតុដូច្នេះ គេ​អាច​និយាយ​

បាន​ថា គ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សា នៅកម្ពុជា (ជាពិសេស​សាកល​
វិទ្យាល័យ) ស្ថិតក្នុងប្រភេទតែមួយពោលគឺ សាកល​វិទ្យាល័យ​​
ដែល​មាន​តែការបង្រៀន។

នៅកម្ពុជា ទាំងគ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សាសាធារណៈ និង​
ឯកជន បានប្រឈមមុខនឹងបញ្ហាច្រើនណាស់ ដូចជា កង្វះ​
មូលនិធិ គុណភាពគ្រូ ការគ្រប់គ្រងទន់ខ្សោយ និងសន្ទុះកំណើន​
សមាហរណកម្ម​ឧត្តមសិក្សានិងសេដ្ឋកិច្ច នៅក្នុងតំបន់ និង​ក្នុង​
សកលលោក។ ម្យ៉ាងទៀត រដ្ឋាភិបាលមានការរំពឹងទុកខ្ពស់​ពី​
គ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សា ក្នុងការចូលរួមចំណែកអភិវឌ្ឍ​ជាតិ ដោយ​
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បាន​ចែង​ពីតួនាទីរបស់គ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សា ក្នុងគោល​នយោបាយ​ 
អភិវឌ្ឍន៍វិស័យឧស្សាហកម្ម​កម្ពុជា ឆ្នាំ២០១៥-២០២៥ ផែនការ 
មេជាតិស្តីពីវិទ្យាសាស្រ្ត និង​បច្ចេកវិទ្យា​ឆ្នាំ​២០១៤-២០២០ និង 
ផែនទីបង្ហាញផ្លូវឧត្តមសិក្សាឆ្នាំ២០៣០។ 

ទោះបីជាចំនួនគ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សា និងការចុះ​ឈ្មោះ​
ចូល​រៀន បានកើនឡើងយ៉ាងលឿនក្តី ក៏មានភស្តុតាងតិចតួច​
ណាស់​ដែលបង្ហាញថា ការអភិវឌ្ឍទាំងនេះ បានបង្កើតនូវ 
មូលដ្ឋាន​គ្រឹះសម្រាប់ ប្រព័ន្ធឧត្តមសិក្សាចម្រុះបែបមួយដែល​
អាច​​បំពេញតម្រូវការផ្សេងៗរបស់និស្សិត និយោជក សេដ្ឋកិច្ច 
និង​ប្រទេសជាតិទាំងមូល (Schubert, Bentley, and 
Goedegebuure 2016)។ បញ្ហានេះបានចោទជាសំណួរសំខាន់​
មួយ​ថា តើការរីកចម្រើនយ៉ាងលឿននៃ គ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សា​
នៅ​​កម្ពុជាក្នុងរយៈពេលពីរទសវត្សរ៍កន្លងមកនេះ បាននាំ​ឲ្យ​មាន​
ប្រព័ន្ធឧត្តមសិក្សាមួយដែលផ្តល់កម្មវិធីដូច ឬស្រដៀងគ្នា​ទាំង​
អស់ ឬក៏ប្រព័ន្ធមួយទៀតដែលមានផ្តល់វគ្គបណ្តុះ​បណ្តាល និង​
គុណវឌ្ឍិច្រើនបែប ដែលអាចឆ្លើយតបទៅនឹងតម្រូវការ​ទើប​កើត​
មានថ្មីៗ និងខុសៗគ្នា របស់និស្សិត និងសង្គម? បើ​ពិនិត្យ​ពី​ផ្នែក​
គោល​នយោបាយវិញ កង្វះប្រព័ន្ធបែងចែកប្រភេទឲ្យ​ច្បាស់​​លាស់​
បែប​នេះ គឺជាបញ្ហាប្រឈមធំមួយសម្រាប់​រដ្ឋាភិបាល ជាពិសេស 
ក្នុង​ការ​ផ្តល់ជំនួយគាំទ្រសម្រាប់ការស្រាវជ្រាវ និងការ​កែលំអ​
គុណភាព។ ដូចគ្នាដែរ  ដៃគូអន្តរជាតិនានាដែលកំពុងព្យាយាម​
ចូលរួម និងជួយគាំទ្រដល់ គ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សានៅក្នុង​ស្រុក 
ជារឿយៗនៅខ្វះព័ត៌មានស្តីពី ទិសដៅ និងគុណភាពរបស់ 
គ្រឹះស្ថាន​ឧត្តមសិក្សា ។ 

អត្ថបទនេះពិនិត្យឡើងវិញពី សំណួរខាងលើ ដោយចាប់​
ផ្តើម​​ពីការពិភាក្សាពីសារៈសំខាន់នៃ ពិពិធភាពនៃឧត្តមសិក្សា។ 
បន្ទាប់​មក មានការពិភាក្សាពីក្របខ័ណ្ឌច្បាប់ និងការ​ស្រាវជ្រាវ​
កន្លងមកលើ ពិពិធភាពឧត្តមសិក្សា និងការធ្វើចំណាត់ក្រុម​
គ្រឹះស្ថាន​ឧត្តមសិក្សា ។ បន្ទាប់មកទៀត មានការវិភាគពីចំណុច​
ខ្វះ​ខាត​​ក្នុងវិធីសាស្ត្រប្រើប្រាស់កន្លងមក ដើម្បីសិក្សាពី ពិពិធភាព 
ការ​​ធ្វើ​ចំណាត់ក្រុម១ និងការកំណត់ប្រភេទនៃឧត្តមសិក្សា
នៅ​កម្ពុជា។ នៅ​ចុងបញ្ចប់ មានការលើកជាសំណួរមួយចំនួន 
និងការ​ផ្តល់​​មតិ​​ពី​ទិសដៅខ្លះ សម្រាប់ការស្រាវជ្រាវបន្ថែមលើ 
ប្រធានបទនេះ ។

 
ហេតុអ្វីបានជាពិពិធភាពការអប់រំ​ឧត្តមសិក្សា​ 
មាន​សារៈសំខាន់? 

ឯកសារជាច្រើន (van der Wende 2008; van Vught 
and Huisman 2013; Varghese 2014) បានកត់ត្រានូវ 
អត្ថប្រយោជន៍​នៃ ប្រព័ន្ធអប់រំថ្នាក់ក្រោយមធ្យមសិក្សាដែលមាន​
ពិពិធភាព និងលក្ខណៈខុសប្លែកពីគ្នា។ ជាឧទាហរណ៍ ក្រុមលោក 
Goedegebuure (2017, 8) បានលើកថា៖

ប្រព័ន្ធកាន់តែចម្រុះបែប (ឬមានពិពិធភាព) 
បំពេញ​​មុខងារបានល្អជាងប្រព័ទ្ធផ្សេងទៀត ព្រោះវា​
អាច​​បំពេញបានតាមតម្រូវការរបស់និស្សិត, វាមាន​
លក្ខណៈ​ប្រសើរ ដើម្បីឲ្យនិស្សិតអាចផ្លាស់ប្តូរចុះ​
ឡើង​បានកាន់តែងាយរវាងគន្លងឧត្តមសិក្សា នឹង​ការ​
បណ្តុះ​បណ្តាល​វិជ្ជាជីវៈ, វាមានភាពស៊ីគ្នាទៅនឹងទីផ្សារ​
ពលកម្ម ដែលទាមទារកាន់តែខ្លាំងឲ្យមាន​និស្សិត​
បញ្ចប់ការ​សិក្សាប្រភេទខុសៗគ្នា, និងវាជួយឲ្យមាន​
ការ​ផ្តល់នូវការអប់រំ និងការស្រាវជ្រាវ ប្រកប​ដោយ​
ប្រសិទ្ធភាព តាមរយៈឯកទេសនីយកម្ម។

បើគិតពីអភិបាលកិច្ច និងគោលនយោបាយវិញ លោកស្រី 
van der Wende (2008, 52) បានអះអាងថា "ពិពិធភាពមាន​
សារៈសំខាន់ដូចគ្នានឹងស្វ័យភាពដែរ ដើម្បីទទូលបាននូវការអប់រំ
កាន់តែធំទូលាយ និងគុណភាពខ្ពស់"។ មានភស្តុតាងខ្លះបង្ហាញថា 
ពិពិធកម្មឧត្តមសិក្សាអាចមានប្រយោជន៍ទៅបាន លុះត្រាតែវា​
មាន​ភាពខុសគ្នាទាំងនៅកម្រិតស្ថាប័ន និងកម្រិតកម្មវិធី។ ដូច្នេះ​
ហើយ​បានជា អ្នកអធិប្បាយខ្លះបានក្រើនរំលឹកថា ពិពិធភាព​
ដោយគ្មានភាពខុសប្លែកពីគ្នា ឬ ការធ្វើពិពិធកម្មហួសពេក (ដូចជា​
ការចាកពីគន្លងបេសកកម្ម 'mission drift'  និងការប្រកួត​ប្រជែង​
ក្នុងចំណោម គ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សាឯកជន) អាចនាំឲ្យមានបញ្ហា  
"សញ្ញាប័ត្រក្រោមស្តង់ដារ" (Ford 2013) និង "ការប្រណាំង 
ប្រជែងដណ្តើមកេរ្តិ៍ឈ្មោះ" (van der Wende 2008)។

បញ្ហាកាន់តែស្មុគស្មាញមួយទៀត គឺ ពិពិធភាពនិង​ចំណាត់​​
ក្រុមគ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សា បានវិវត្តទៅជា ចំណាត់ថ្នាក់​គ្រឹះស្ថាន​
អប់រំ ហើយត្រូវបានរដ្ឋាភិបាលយកទៅប្រើ ដើម្បីប្រៀបធៀប​
គ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សា ពីប្រទេសមួយទៅមួយ ក្នុងដំណើរការប្រកួត
ប្រជែងចំណេះដឹងសកលនេះ (Altbach 2012, 27)។ និសិ្សត និង​
ឪពុកម្តាយរបស់ពួកគេបានយកចំណាត់ថ្នាក់នេះមកថ្លឹងថ្លែង​ដើម្បី​
ជ្រើសរើសគ្រឹះស្ថានអប់រំ ហើយគ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សាបានប្រើ​វា​
សម្រាប់​វាស់ស្តង់ដារនៃសកម្មភាពរបស់ខ្លួន រីឯរដ្ឋាភិបាលក៏បាន
ប្រើវាសម្រាប់បែងចែកថវិកា និងធនធានផ្សេងៗដែរ។ ប្រទេស​
អភិវឌ្ឍន៍​និងកំពុងអភិវឌ្ឍន៍ ជាច្រើន បានចូលរួមក្នុងការប្រកួត​​
ប្រជែង​​ចំណាត់ថ្នាក់គ្រឹះស្ថានអប់រំ​នេះ ដើម្បី​បង្កើត​អ្វីដែល​គេ​ហៅ​
ថា គ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សាកម្រិតពិភពលោក។

ការធ្វើចំណាត់ថ្នាក់គ្រឹះស្ថានអប់រំកម្រិតសកលនេះ មិនមែន​
សុទ្ធ​តែជារឿងល្អ សម្រាប់សាកលវិទ្យាល័យដែលមានធនធាន​
មាន​​កំណត់នោះទេ ពីព្រោះសូចនាករសម្រាប់ការធ្វើចំណាត់​ថ្នាក់​
នេះ វាលំអៀងទៅខាងប្រព័ន្ធនិងបរិបទបែបអង់គ្លោ-សាក់សុង 
ហើយ​​​អាចមិនមានអត្ថប្រយោជន៍សម្រាប់ការវាយតម្លៃ គ្រឹះស្ថាន​
ឧត្តម​សិក្សានៅក្នុងប្រទេសមិនមែនលោកខាងលិច។ ចំណាត់​ថ្នាក់ 
ឬចំណាត់ក្រុម គ្រឹះស្ថានអប់រំ អាចនាំឲ្យមានការបែងចែកធនធាន​
មិន​ស្មើភាពគ្នា ដោយសាកលវិទ្យាល័យលំដាប់ជាន់ខ្ពស់ ឬ​សាកល​
វិទ្យាល័យស្រាវជ្រាវលំដាប់ពិភពលោក ទទួលបានធនធាន​ច្រើន​
ជាង​សាកលវិទ្យាល័យឯទៀតៗ។ ជាឧទាហរណ៍ ការ​បង្រៀន​
គឺជាបេសកកម្មស្នូលរបស់ គ្រឹះស្ថាន​ឧត្តមសិក្សា ប៉ុន្តែការដាក់​

១ 	 ក្នុងអត្ថបទនេះ "ចំណាត់ក្រុម" សំដៅទៅពាក្យអង់គ្លេស "classification", 
"ចំណាត់​ថ្នាក់" សំដៅទៅពាក្យអង់គ្លេស "ranking" ហើយពាក្យ "ចំណាត់​
ប្រភេទ" សំដៅទៅពាក្យអង់គ្លេស "typology"។
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ទស្សនាវដ្តីអភិវឌ្ឍន៍កម្ពុជា ឆ្នាំទី២១ េលខ៤ ែខធ្នូ ឆ្នាំ២០១៧

គ្រឹះស្ថាន​អប់រំតាមលំដាប់ថ្នាក់​អន្តរជាតិ​ភាគច្រើន មិនបាន​ចាត់​​ទុក​ 
ការបង្រៀនជា មូលដ្ឋានសម្រាប់វាស់វែងមួយទេ។ បញ្​ហា​​នេះ​
បាននាំឲ្យ គ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សានៅប្រទេស​ជាច្រើន ដើរ​​ចាក​​
គន្លងបេសកកម្មរបស់ខ្លួន នៅពេលប្រកួតប្រជែងគ្នា​ដណ្តើម​​
យក​​មូលនិធិស្រាវជ្រាវ (van der Wende 2008)។ បញ្​ហា​
ចម្បង​​គឺមុខវិជ្ជានៅតាមគ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សា ដូចជា វិទ្យាសាស្ត្រ 
វិស្វកម្ម និង វិជ្ជាពេទ្យ ជាមុខវិជ្ជាសំខាន់ជាងគេនៅក្នុង​ការដាក់​
គ្រឹះស្ថាន​អប់រំតាមលំដាប់ថ្នាក់ ដែលធ្វើឲ្យ វិទ្យាសាស្ត្រសង្គម និង​
មនុស្សសាស្ត្រ ក្លាយជាមុខវិជ្ជាបន្ទាប់បន្សំ។ សាកលវិទ្យាល័យ​
ចំនួន ១០០ ដែលមានចំណាត់ថ្នាក់នៅលើគេ តំណាងឲ្យត្រឹមតែ 
០,៥% នៃគ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សាចំនួន ១៨.០០០ ក្នុងទូទាំង​
ពិភពលោក ឬ ត្រឹមតែ ០,៤% នៃការចុះឈ្មោះចូលរៀនថ្នាក់​
ឧត្តមសិក្សា​​ក្នុងពិភពលោកប៉ុណ្ណោះ (Altbach and Hazelkorn 
2017)។ ដូច្នេះ ការសង្កត់ធ្ងន់លើចំណាត់ថ្នាក់​គ្រឹះស្ថាន​អប់រំ​
ខ្លាំង​​ពេក អាចនាំឲ្យមានការមើលរំលង តម្រូវការ​ការអប់រំ​ជា​​
ទូទៅ។ ជារួម ការពិភាក្សាពីពិពិធភាពក្នុងឧត្តមសិក្សា គឺមិន​មែន​
លើ​​បញ្ហាថា វាជារឿងល្អ ឬមិនល្អនោះទេ ប៉ុន្តែគឺ​ដើម្បី​កំណត​់​ថា 
ពិពិធភាព​ប្រភេទណា និងកម្រិតណា ដែល​ប្រទេស​នី​មួយ​ៗ ​​​​​គួរ​
ស្វែងរក៖ ជាលក្ខណៈប្រព័ន្ធ ជាលក្ខណៈស្ថាប័ន ឬជា​លក្ខណៈ​
កម្មវិធី? សំណួរសំខាន់មួយគឺថា តើការធ្វើពិពិធកម្ម​បាននាំឲ្យ​
មាន​ភាព​ខុសប្លែកពីគ្នា និងការអភិវឌ្ឍធនធានមនុស្ស​បាន​ច្រើន​
គ្រប់គ្រាន់ ស្របតាមតម្រូវការអភិវឌ្ឍន៍សង្គមរបស់​សាមី​​ប្រទេស​
ដែរ​ឬទេ (van der Wende 2008)។

សរុបមក ពិពិធកម្មឧត្តមសិក្សាមានគោលដៅសំខាន់ ក្នុង​
ការ​ផ្តល់នូវជម្រើសគ្រឹះស្ថាន កម្រិត និងកម្មវិធីផ្សេងបន្ថែម ដូចជា 
សាលាបណ្តុះបណ្តាលបច្ចេកទេសនិងវិជ្ជាជីវៈ សាលា​ពហុ​ 
បច្ចេក​ទេស ស្ថាប័នឧត្តមសិក្សាមានវគ្គខ្លីៗ និង       មហា​វ​ិទ្យា​ល័យ​​
សម្រាប​់តំបន់ ឬខេត្តជាក់លាក់ណាមួយ ជាដើម។ តួនាទី​​រ​បស់ 
វិទ្យាស្ថាន​អប់រំបណ្តុះបណ្តាលបច្ចេកទេសនិងវិជ្ជាជីវៈ (TVET) 
ទាំងនេះគឺ ដើម្បីផលិតពលករប្រកបដោយជំនាញ និងគុណភាព 
សម្រាប​់​បំពេញតម្រូវការក្នុង ទីផ្សារពលកម្មរបស់ប្រទេសជាតិ  
(Chhem 1997; Phan 2015)។ គោលបំណងមួយទៀត 
គឺដើម្បី​បង្កើន​ជម្រើសឲ្យនិស្សិត និងបន្ស៊ីឧត្តមសិក្សាជាមួយនឹង  
សមត្ថ​ភាព ចំណូលចិត្ត និងតម្រូវការរបស់និស្សិត (Machado et 
al. 2008)។ 

ការអភិវឌ្ឍឧត្តមសិក្សានៅកម្ពុជា៖ ការឈានទៅ​
កាន់​​ភាពខុសប្លែកពីគ្នា ឬភាពដូចគ្នាទាំងអស់

ច្បាប់អប់រំនៅកម្ពុជាបានកំណត់ គ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សាថាជា 
"មជ្ឈមណ្ឌលសម្រាប់ការអប់រំ និងការសិក្សា ដែល​ផ្តល់នូវ​
កម្រិត​អប់រំ និងបណ្តុះបណ្តាលមានជំនាញឯកទេស បន្ទាប់​ព ី
ការ​អប់រំទូទៅ (មធ្យមសិក្សា)" (RGC 2007, 16)។ ចំនួន 
គ្រឹះស្ថាន​ឧត្តមសិក្សា បានកើនពី ៨ (ភាគច្រើន​នៅ​រាជធានី​
ភ្នំពេញ) នៅឆ្នាំ១៩៩៦ រហូតដល់ ១២១ នៅក្នុង ១៩ខេត្ត និង​
ក្នុង​រាជធានី នៅឆ្នាំ២០១៨ ដែលក្នុងនេះមាន ៦០% ជា​របស់​
ឯកជន។ ចំនួនអ្នកចុះឈ្មោះចូលរៀនបានកើនយ៉ាង​ខ្លាំង ក្នុង​ពីរ​

ទសវត្យរ៍ចុងក្រោយ ពី ១៣.៤៦៤នាក់ នៅឆ្នាំ១៩៩៦ រហូត​ដល់ 
២១៧.៨៤០នាក់ នៅឆ្នាំ២០១៥-១៦  ឬប្រមាណ ១២% នៃ​
ប្រជាជនក្នុងក្រុមអាយុ ១៨-២៣ឆ្នាំ (MOEYS 2017)។ ទោះបី​
មាន​​កំណើនបែបនេះក្តី ក៏ការចុះឈ្មោះចូលរៀនឧត្តមសិក្សានៅ
កម្ពុជា មានអត្រាទាបជាងគេបំផុតក្នុងអាស៊ាន និងនៅទាបជាង 
កម្រិត​ការទទួលបានការអប់រំទ្រង់ទ្រាយធំ ១៥% ដែល Martin 
Trow (2007) បានកំណត់ឡើង។

ការស្រាវជ្រាវនាពេលថ្មីៗបានបង្ហាញថា សាកលវិទ្យាល័យ​
ជាច្រើនដែលមានអាជ្ញាប័ណ្ណ មិនទាន់បំពេញបានតាម     លក្ខខណ្ឌ​
ផ្នែក​បច្ចេកទេសផ្សេងៗ ដើម្បីក្លាយជាសាកលវិទ្យាល័យពេញ​
លក្ខណៈនោះទេ (Ford 2013, 15-16)។ មួយឆ្នាំក្រោយការ​
ទទួល​តំណែង​នៅឆ្នាំ២០១៣ ជារដ្ឋមន្ត្រីក្រសួងអប់រំ ឯកឧត្តម 
បណ្ឌិត ហង់ ជួន ណារ៉ុន បានអំពាវនាវឱ្យមានការផ្អាកមួយភាគ​
នូវ​ការចេញ​​អាជ្ញាប័ណ្ណសម្រាប់ គ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សាថ្មីៗ ដោយ​
បាន​​បញ្ជាក់ថា សាកលវិទ្យាល័យមានតួនាទីចម្បង ផ្តល់ការ​
បណ្តុះ​​បណ្តាលឲ្យមនុស្សអាចរកការងារធ្វើបាន បើមិនដូច្នោះទេ 
គេ​​មិន​អាច​ហៅថា សាកលវិទ្យាល័យបានឡើយ គឺគួរហៅថា 
រោង​ចក្រ​សម្រាប់ផលិតសញ្ញាប័ត្រវិញ (Brito 2015, 1)។ 
វិទ្យាស្ថាន​មួយចំនួន ក្នុងចំណោមនោះ ជាគ្រឹះស្ថានឯកជន  
មា​ន​ទិសដៅ​ធ្វើពាណិជ្ជកម្ម និងផ្តោតលើជំនាញធុរកិច្ច ហើយ​
មិនអើពើដល់ជំនាញ ដែលមានតម្រូវការខ្លាំងខាងកសិកម្ម 
វិទ្យា​សាស្ត្រ និងបច្ចេកវិទ្យានោះទេ។ ភាពមិនស្របគ្នារវាង 
ទិសដៅ​​របស់សាកលវិទ្យាល័យ គុណភាពអប់រំ និង​ការ​អភិវឌ្ឍ​
សង្គម (Chet, Ford, and Ahrens in press) បាន​ទាក់​ទាញ​​​ 
ការយកចិត្តទុកដាក់ និងវិនិយោគជាច្រើន ពី ក្រសួង​ការ​​ងារ​​និង 
បណ្តុះបណ្តាលវិជ្ជាជីវៈ ទីភ្នាក់ងារអភិវឌ្ឍន៍​ទ្វេ​ភាគី​​​ន​ិងពហុភាគ ី
និងវិស័យឯកជន។ ដំណើរការនេះ​ អាច​​​បង្ហាញ​​ពី​ជ្រុងមួយនៃ  
ការធ្វើអាកាដឺមិកនីយកម្ម (academi​cisa​ti​on) (ឧ. ការផ្តល់នូវ 
បរិញ្ញាបត្រ បរិញ្ញាបត្រ​ជាន់ខ្ពស់ នៅគ្រឹះស្ថាន​បណ្តុះ​បច្ចេកទេស 
ឬវិជ្ជាជីវៈ) និង​ការ​ធ្វើ​វិជ្ជាជីវនីយកម្ម (vocation​ali​sation) (ឧ. 
ការផ្តល់​នូវ​កម្មវិធី​រយៈពេលខ្លី បែប​បច្ចេកទេស ឬវិជ្ជាជីវៈ នៅ 
គ្រឹះស្ថាន​ឧត្តម​សិក្សា)។ 

ជំនួយ និងធនធានច្រើនៗ សម្រាប់ការអភិវឌ្ឍឧត្តមសិក្សា​
នៅកម្ពុជា នាពេលថ្មីៗអាចចាត់ទុកជា ការធ្វើពិពិធកម្មការអប់រំ​​ 
ថ្នាក់ក្រោយមធ្យមសិក្សាបាន។ គិតតាមទ្រឹស្តី ពាក្យថា "ពិពិធកម្ម"​ 
អាចមានន័យច្រើនយ៉ាង។ វាអាចមានន័យថា "ការខិត​ទៅខា
ងមុខវិជ្ជាបណ្តុះបណ្តាលវិជ្ជាជីវៈ ឬមុខវិជ្ជាពាក់ព័ន្ធនឹង​ការងារ  ​
ដែល​អនុញ្ញាតឲ្យកម្មវិធីសិក្សា អាចមានភាពបត់បែន​ខ្លះ​បាន"   
(Varghese 2014,17)។ ក្នុងប្រព័ន្ធឧត្តមសិក្សាថ្នាក់ជាតិ 
ពិពិធកម្ម អាចមានន័យថា "កំណើនភាពខុសប្លែកពីគ្នានៃទិសដៅ 
និង​ប្រតិបត្តិការរបស់ឧត្តមសិក្សា" (Varghese 2014, 26)។ 
ទម្រង់មួយទៀតនៃពិពិធកម្ម គឺ ការពង្រីកទីតាំងគ្រឹះស្ថាន 
ឧត្តម​សិក្សា ទៅតាមទីរួមខេត្ត ដើម្បីឆ្លើយតបទៅនឹងកំណើន​
តម្រូវការ​របស់​ក្រុមអតិថិជនខុសៗគ្នា និងនៅតាមទីតាំងខុសៗ 
គ្នា (Ford 2006)។
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ទស្សនាវដ្តីអភិវឌ្ឍន៍កម្ពុជា ឆ្នាំទី២១ េលខ៤ ែខធ្នូ ឆ្នាំ២០១៧

កិច្ចពិភាក្សា និងការផ្តល់យោបល់ក្នុងមជ្ឈដ្ឋានសិក្សា​អប់រំ 
ស្តីពីពិពិធភាព មិនទាន់បានផ្តល់នូវទិន្នន័យជាក់ស្តែង និងជា​
លក្ខណៈប្រព័ន្ធ ហើយក៏មិនទាន់មានការសិក្សាស្រាវជ្រាវដោយ​
ផ្ទាល់អំពីពិពិធភាព នៃឧត្តមសិក្សានៅកម្ពុជាដែរ។ ទោះបីមានការ​
សិក្សា​ខ្លះបានបង្ហាញថា មានពិពិធកម្មឧត្តមសិក្សា (Chhem 1997; 
Ford 2006) ប៉ុន្តែនៅមិនទាន់ច្បាស់ទេថា ពិពិធកម្មនេះវាជួយ​
ឲ្យកើតមានភាពខុសប្លែកពីគ្នា ដូចក្នុងគោលគំនិតរបស់ Altbach 
et al. (2017, 22) ដែលលើកពីចំណុចនេះថាជា "យុទ្ធសាស្ត្រ 
និង​​ការសម្រប​សម្រួលមួយ ដែលមានការសំគាល់​ដាច់​ពីគ្នា​​រវាង​
ស្ថាប័ននានា ដោយផ្អែកលើគោលដៅរបស់ស្ថាប័ន​ទាំងនោះ"។ 
យោងតាមការសិក្សាមួយពីមុន "ភាពមិនជាប់ទាក់ទង និង​
ពិពិធកម្ម​កម្រិតទាបនៃកម្មវិធីសិក្សា និងការបង្រៀន" ជា​មូលហេតុ​
ចម្បង​នៃបញ្ហាដែលជំនាញសព្វថ្ងៃ មិនស៊ីគ្នានឹងតម្រូវការ (Phan 
2015, 77)។ ក្នុងករណីនេះ កម្មវិធីសិក្សាទាក់ទងនឹង​ធុរកិច្ច​ដ៏​
ចង្អៀត ដែលផ្តល់ដោយគ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សាជាច្រើននោះ អាច​
បង្ហាញ​​ឲ្យឃើញថា គ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សាមានលក្ខណៈដូចគ្នា 
(Ford 2013; ADB 2012)។

ទាំងអស់នេះបានបំផុសសំណួរថា តើកិច្ចប្រឹងប្រែង​របស់​
រដ្ឋាភិបាល ក្នុងការអភិវឌ្ឍពិពិធភាពឧត្តម​សិក្សា បាននាំឱ្យ​មាន​
កម្មវិធី និងវគ្គសិក្សា ដែលខុសប្លែកពីគ្នាសម្រាប់​បំពេញ​​តម្រូវការ​
របស់ក្រុមនិស្សិតខុសៗគ្នា ឬក៏ នៅតែមានភាព​ដូចគ្នា​ទាំងអស់ 
ទោះបីស្ថាប័នទាំងនោះមានច្រើនប្រភេទខុសៗគ្នាក្តី?

ភាពចម្រុះបែប និងចំណាត់ក្រុម នៃ​
គ្រឹះស្ថាន​​​ឧត្តម​សិក្សា​នៅកម្ពុជា

ផ្នែកនេះចាប់ផ្តើមឡើងតាមការពិភាក្សាលើ និយមន័យតាម​
ផ្លូវ​​ច្បាប់នៃ គ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សា។ បន្ទាប់មកមានការពិនិត្យ​
ល្អិតល្អន់​នូវ ឯកសារមានស្រាប់នានា (Chhem 1997; Phan 
2015; MOEYS 2017; Sam 2017) ស្តីពី ពិពិធភាព ចំណាត់ក្រុម 
និង​​ចំណាត់​ប្រភេទ (typology) នៃគ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សានៅ​
កម្ពុជា។

ក្របខ័ណ្ឌច្បាប់
សេចក្តីប្រកាសឆ្នាំ២០០៧ ស្តីពី លក្ខខណ្ឌ និង​លក្ខណៈ​

វិនិច្ឆ័យ​​លំអិត សម្រាប់ការបង្កើតគ្រឹះស្ថានឧត្ដមសិក្សា បានចាត់​
ថ្នាក់​​គ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សា (HEIs) ជាបីប្រភេទ គឺ បណ្ឌិត្យសភា, 
សាកល​​វិទ្យាល័យ, និង មហាវិទ្យាល័យតាមជំនាញឯកទេស។ 
តួនាទី​ចម្បងនៃ រាជបណ្ឌិត្យសភាកម្ពុជា (RAC) គឺធ្វើការស្រាវជ្រាវ 
និង​ផ្តល់កម្មវិធីសិក្សាថ្នាក់ក្រោយឧត្តមសិក្សា។ ប៉ុន្តែធនធាន​មិន​​
គ្រប់គ្រាន់អាចបង្កភាពតានតឹងរវាងតួនាទីទាំង ២ ពោលគឺ តួនាទី​
ជាមជ្ឈ​មណ្ឌលស្រាវជ្រាវ និង កាតព្វកិច្ចបង្រៀននិស្សិត​ឲ្យ​បាន​
ច្រើន​នាក់បំផុត។ របាយការណ៍មួយបានស្នើឲ្យមាន ការពិនិត្យ​
ឡើង​វិញ​លើរាជបណ្ឌិត្យសភាកម្ពុជា ដើម្បីបញ្ជាក់ពីមុខងារជា 
គ្រឹះស្ថាន​ឧត្តមសិក្សា និងឋានៈតួនាទីនាពេលអនាគត (Innes-
Brown 2006)។ មាត្រា៦ នៃអនុក្រឹត្យស្តីពី លក្ខណៈវិនិច្ឆ័យ​
សម្រាប់​​ការបង្កើតសាកលវិទ្យាល័យ បានចែងថា "រចនាសម្ព័ន្ធ​

អប់រំ​​របស់​សាកលវិទ្យាល័យ ជាការរួមផ្សំរវាងមហាវិទ្យាល័យ និង​​​ 
ដេប៉ាតឺម៉ង់ផ្សេងៗទៀត ដើម្បីផ្តល់កម្មវិធីបណ្តុះបណ្តាល​រហូត​​
ដល់កម្រិតបរិញ្ញាប័ត្រដែលមានរយៈពេលយ៉ាងតិច ៣ឆ្នាំ ឬ​
ច្រើន​ជាងនេះ"។ មាត្រា៧ បានចែងថា សាកល​វិទ្យាល័យ​​​មួយ​ 
ត្រូវមាន ៣ មហាវិទ្យាល័យ (សិល្បៈ មនុស្ស​សាស្ត្រ និង​ភាសា, 
គណិតវិទ្យា និងវិទ្យាសាស្ត្រ, និង វិទ្យាសាស្ត្​រ​សង្គម) និង​មាន​
យ៉ាង​ហោចណាស់ មហាវិទ្យាល័យ ២ ផ្សេងទៀត​ដែល​ផ្តល់​​នូវ​
ជំនាញឯកទេស (RGC 2002, 3)។ ទោះយ៉ាងនេះក្តី គ្រឹះស្ថាន​​
ឧត្តម​សិក្សាបច្ចុប្បន្នជាច្រើន មិនទាន់បំពេញបានតាម​ការ​តម្រូវ​
ទាំងនេះទេ។ 

ការសិក្សាពីពិពិធភាព
តាំងពីទសវត្សរ៍១៩៦០ មក គេឃើញមានកិច្ចប្រឹងប្រែងធ្វើ

ពិពិធកម្ម​ប្រព័ន្ធអប់រំថ្នាក់ក្រោយមធ្យមសិក្សា ដើម្បីដោះស្រាយ​
គុណភាព​និស្សិតបញ្ចប់ការសិក្សានៅសាកលវិទ្យាល័យ (Chhem 
1997, 49)។ នៅពេលនោះ ពិពិធភាពសំដៅលើ ការ​បង្កើត​
វិទ្យាស្ថាន​អប់រំបណ្តុះបណ្តាលវិជ្ជាជីវៈ ដែល​មាន​គោលដៅ​​
បន្ស៊ីការ​អប់រំ ជាមួយនឹងតម្រូវការទីផ្សារពលកម្ម និង​ដើម្បី​
ផ្តល់​នូវជម្រើសផ្សេងៗ សម្រាប់និស្សិត​ដែល​ប្រព័ន្ធ​​សាកល​​
វិទ្យាល័យ​​មិនទទួលយក។ ការប្រឹងប្រែង​របស់ សាស្រ្តា​ចារ្យ 
ឆែម រិទ្ធី (Chhem 1997) ក្នុងការ​ស្នើឡើង​នូវ​ចំណាត់​ក្រុម និង​ 
ចំណាត់ប្រភេទ ឧត្តមសិក្សា​នៅកម្ពុជា នៅ​ពាក់​កណ្តាល​
ទសវត្សរ៍១៩៩០ បានជួបការ​លំបាក​​ច្រើន ដោយ​សារ​តែ​ឧត្តម​
សិក្សា​​នៅកម្ពុជាជាប្រព័ន្ធកូន​កាត់ ដោយ​យកតាម​គំរូ​របស់​​
ប្រទេស​​បារាំង រុស្ស៊ី និងថ្មីៗ​នេះទៀត​របស់​អូស្ត្រាលី និង​សហរដ្ឋ​​
អាមេរិក ដែលជាកេរ្តិ៍ដំណែលនៃឥទ្ធិពលបរទេសដ៏​ខ្លាំងក្លា​​នៅ​​
ក្នុង​ប្រវត្តិសាស្រ្ត។ ប៉ុន្តែការវិភាគនានាបានផ្សារភ្ជាប់ឧត្តមសិក្សា​
នៅកម្ពុជា ជាមួយនឹង "ប្រព័ន្ធសម្រាប់អភិជន" (elitist system) 
(Kerr 1979) "មជ្ឈមណ្ឌលផលិតកម្ម និងពុម្ពបញ្ញា" (production 
milieu and an intellectual mould) និង "សាកលវិទ្យាល័យ​
សម្រាប់អ្នកមានអំណាច" (power university) (Jacques 
Drèze and Debelle 1968)។ ក្នុងស្ថានភាពនេះ ការ​តម្រង់​ទិស​
វិជ្ជាជីវៈនិងជំនាញបច្ចេកទេស មានអាទិភាពជាងការអប់រំ​ផ្នែក​​
សិល្បៈសេរី ដែលប្រហែលជាដោយសារជំនឿថា "ការ​អប់រំ​ដែល​
មិន​បានជួយ និស្សិតបញ្ចប់ការសិក្សាឲ្យត្រៀមខ្លួនរួចជាស្រេច 
សម្រាប់ធ្វើការងារនោះ ជាក់ជានឹងត្រូវបរាជ័យ ជាពិសេសនៅក្នុង​
ប្រទេសក្រីក្រដែលមានធនធានមនុស្សតិច" (Harbison and 
Myers​ 1964 cited in Chhem 1997, 87)។ 

ក្នុងទស្សវត្សរ៍២០០០ ក្រសួងអប់រំ វិទ្យាសាស្ត្រ និងបណ្តុះ​
បណ្តាលរបស់អូស្ត្រាលី (Innes-Brown 2006) បានផ្តល់​ថវិកា​ឲ្យ​
ធ្វើការសិក្សាចំណាត់ក្រុមមួយទៀត ហើយលទ្ធផលការ​សិក្សានោះ​
បានបង្ហាញពីឧត្តមសិក្សាដែលមាន ៣ ថ្នាក់ធំៗ។ លក្ខណៈ​វិនិច្ឆ័យ​
ចម្បងៗ ដែលគេប្រើក្នុងការវិភាគទៅលើគ្រឹះស្ថានឧត្តម​សិក្សា 
មាន​ជាអាទិ៍ អភិបាលកិច្ចនិងហិរញ្ញប្បទាន ការធានាគុណភាព 
ធាតុ​ចេញ​និងឥទ្ធិពលនៃការស្រាវជ្រាវ អន្តរជាតិតូបនីយកម្ម និង​ 
ភាសាសម្រាប់ការបង្រៀន។ ប៉ុន្តែ លក្ខណៈវិនិច្ឆ័យ និង​ហេតុផល​
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ទស្សនាវដ្តីអភិវឌ្ឍន៍កម្ពុជា ឆ្នាំទី២១ េលខ៤ ែខធ្នូ ឆ្នាំ២០១៧

លើកឡើងក្នុងការធ្វើចំណាត់ក្រុមនេះវាចោទជា​បញ្ហា ព្រោះ​ 
អ្នក​និពន្ធក៏បានទទួលស្គាល់ដែរថា "វាមិនយុត្តិធម៌ និង​មិន​ប្រាកដ​
និយម"។ ទោះបីមានចំណុចខ្វះខាតច្រើនក្តី របាយ​ការណ៍​​នេះ​
នៅតែ​ដើរតួនាទីយ៉ាងសំខាន់ក្នុងការចងក្រង "កម្រង​ព័ត៌មាន​
អប់រំ​ស្តីពីកម្ពុជា" ដែលជាគំនិតផ្តួចផ្តើមមួយរបស់ក្រសួង​អប់រំ​
អូស្ត្រាលី។ ការពិនិត្យឡើងវិញនូវ កម្រងព័ត៌មាននេះក្នុងឆ្នាំ​
២០១៧ បង្ហាញថា មានការធ្វើបច្ចុប្បន្នភាពតិចតួចណាស់​ដើម្បី​ឆ្លុះ​​ 
បញ​្ចាំង​​ពីស្ថានភាពជាក់ស្តែងនៃឧត្តមសិក្សានៅកម្ពុជា។ ទី​ភ្នាក់​​ងារ​​ 
រដ្ឋាភិបាលអូស្ត្រាលី និងស្ថាប័នឧត្តមសិក្សាអូស្ត្រាលី​ឯទៀតៗ 
ហាក់ដូចពឹងផ្អែកជាសំខាន់ទៅលើ "កម្រងព័ត៌មាន​អប់រំ​ស្តីពី​
កម្ពុជា" ដើម្បីធ្វើសេចក្តីសម្រេចផ្សេងៗទាក់ទងនឹង ស្តង់ដារ​
គុណវឌ្ឍ​របស់គ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សា និងនិស្សិតកម្ពុជា។ ជា​
ឧទាហរណ៍ ព័ត៌មាននោះត្រូវបានគេប្រើ សម្រាប់ទទួលយក​
និស្សិត​​មកពីប្រទេសកម្ពុជា ឲ្យចូលរៀននៅតាមគ្រឹះស្ថាន​ 
ឧត្តម​សិក្សា​​អូស្រ្តាលី និងការដាក់និស្សិតមកពីប្រទេសអូស្ត្រាលី​
នៅតាម​​គ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សាកម្ពុជា។

មានការសិក្សាស្រាវជ្រាវផ្សេងៗទៀតតិចតួចណាស់ ដែល​
បាន​រៀបរាប់លំអិតពី ពិពិធភាពឧត្តមសិក្សានៅកម្ពុជា។ មាន​
អ្នក​សិក្សាស្រាវជ្រាវ (Phan 2015; Sam 2017; Chan et al. 
2008) និងឯកសារគោលនយោបាយមួយចំនួនតូច (MOEYS 
2017) បានធ្វើការពិភាក្សាលើប្រធានបទពិពិធភាពនេះ​ដោយ​
ប្រយោល និងដោយអន្លើ។ ការវិភាគរបស់ លោក Sam 
(2017) ស្តីពីអភិបាលកិច្ចស្ថាប័ន បានចាត់ថ្នាក់ គ្រឹះស្ថាន​ឧត្តម​​​ 
សិក្សា ជាបីប្រភេទ៖ គ្រឹះស្ថានរដ្ឋបាលសាធារណៈ (PAI), 
គ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សាឯកជន, និង គ្រឹះស្ថានឧត្តម​សិក្សា​​​​
សាធារណៈ។ គ្រឹះស្ថានរដ្ឋបាលសាធារណៈ មាន​អភិបាល​​កិច្ច​​ 
បែបវិមជ្ឈការ, គ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សាឯកជន មាន​​អភិបាល​
កិច្ចបែបពីលើចុះក្រោម, និង គ្រឹះស្ថាន​ឧត្តម​សិក្សា​សាធារណៈ 
មានអភិបាលកិច្ចបែបមជ្ឈការ។២ ការសិក្សា​ស្រាវ​ជ្រាវ​​មួយ​
ទៀត​ក្នុងឆ្នាំ២០១៥ ស្តីពី "ការប្រមើលមើល​ពី​ប្រព័ន្ធ​ឧត្តម​
សិក្សា​សម្រាប់​សតវត្សរ៍ទី២១ នៅកម្ពុជា" បាន​ស្នើ​​ឱ្យ​មាន​ប្រព័ន្ធ​ 
ពីរ​ថ្នាក់ ដែលក្នុងនោះមានសាកលវិទ្យាល័យ​មួយ​ចំនួនតូច​
បំផុត​សម្រាប់​បម្រើក្រុមអភិជន រីឯ គ្រឹះស្ថាន​ឧត្តម​សិក្សា​ភាគ​
ច្រើន (ដូចជា វិទ្យាស្ថានពហុបច្ចេកទេស និង TVET) គឺសម្រាប់​
បម្រើ​តម្រូវការបណ្ដុះបណ្ដាលជំនាញវិជ្ជាជីវៈ (Phan 2015, 
294)។ នៅឆ្នាំ២០១៧ ឯកសារមួយស្តីពី ផែនទីបង្ហាញផ្លូវ​
ឧត្តម​​សិក្សាឆ្នាំ២០៣០ ត្រូវបានផ្តួចផ្តើមឡើងដោយរដ្ឋាភិបាល 
(MOEYS 2017) ហើយបានផ្តល់ជាទស្សនវិស័យនូវ​ប្រព័ន្​ធ​​
ចំណាត់​ប្រភេទ គ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សា មានបួនកម្រិតថ្នាក់ 
(តារាង១)។ ក្រសួងមានទិសដៅធ្វើចំណាត់ក្រុម គ្រឹះស្ថាន​ឧត្តម​
សិក្ស​ា​​ទាំងអស់ នៅត្រឹមឆ្នាំ២០២៥ និងមាន "ការដាក់អនុវត្ត​

ប្រព័ន្ធ​ជាថ្នាក់អាចដំណើរការបានមួយ នៅត្រឹមឆ្នាំ២០៣០" 
(MOEYS 2017, 24) ។ ទោះបីមានការសង្កត់ធ្ងន់ពីសារៈ​សំខាន់​
នៃប្រព័ន្ធឧត្តមសិក្សាដែលមានពិពិធភាពក៏ដោយ ក៏មិនមាន​
របាយការណ៍​ណាមួយបានពិភាក្សាស៊ីជម្រៅពី បែបបទដែល​
ស្ថាប័ន​ទាំងនេះត្រូវមានលក្ខណៈ ឬកម្មវិធីខុសប្លែកពីគ្នាយ៉ាងណា
នោះទេ។ 

តារាង១៖ សំណើឋានានុក្រមមានបួនកម្រិតថ្នាក់ក្នុងឧត្តមសិក្សា
(១) វិទ្យាស្ថានបច្ចេកទេស និង មហាវិទ្យាល័យសហគមន៍
(២) សាកលវិទ្យាល័យតាមជំនាញឯកទេស
(៣) សាកលវិទ្យាល័យមានសព្វគ្រប់
(៤) សាកលវិទ្យាល័យស្រាវជ្រាវ

ប្រភព៖ MOEYS 2017

កិច្ចប្រឹងប្រែងគូសរំលេចពី សារៈសំខាន់នៃ ពិពិធភាព​ 
កម្មវិធីសិក្សានៅតាមគ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សា រួមមាន សៀវភៅ​ផ្តល់​
ព័ត៌មានពី គ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សានៅរាជធានីភ្នំពេញ (Chan et 
al. 2008) និង សៀវភៅណែនាំពីគ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សាថ្នាក់ជា
តិ (MOEYS 2016)។ ឯកសារទាំងពីរនេះ ផ្តល់ព័ត៌មានពីកម្មវិធី​
ឧត្តម​​​សិក្សា  ដើម្បីជួយនិស្សិតក្នុងការជ្រើសរើសជំនាញ និង​គន្លង​​
អាជីពដែលខ្លួនចង់បន្តទៅមុខ ដោយសង្ឃឹមថា អាច​កាត់​បន្ថយ​
ជំនាញ​មិនស៊ីគ្នា និងឆ្លើយតបបានល្អទៅនឹងតម្រូវការទីផ្សារ។

សេចក្តីសន្និដ្ឋាន និងការស្រាវជ្រាវបន្ត
ចាប់តាំងពីពេលមានការព្យាយាមជាដំបូងៗ ដើម្បីសិក្សា​ព ី

ពិពិធភាព ឬធ្វើចំណាត់ក្រុម គ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សា នៅ​កម្ពុជា 
មក គេសង្កេតឃើញថា មានការផ្លាស់ប្តូរគួរឲ្យកត់សំគាល់​ ដូចជា  
មានគ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សាបង្កើតថ្មី, ការពង្រឹងគុណភាព​ដោយ​
មាន​កំណត់, និងអភិបាលកិច្ច និងការផ្តល់ហិរញ្ញវត្ថុ។ ដោយ​
សារ​​ចំនួនគ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សាកើនឡើងយ៉ាងលឿន ក្នុង​ពេល​
មិនទាន់មានច្បាប់គ្រប់គ្រងតឹងរឹងផង និងដោយសារការ​សិក្សា​
ស្រាវជ្រាវ​ពីពិពិធភាពគ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សាក៏នៅក្មេងខ្ចីផង គឺ​
មាន​ការ​ចាំបាច់ជាខ្លាំងក្នុងការសិក្សាស្រាវជ្រាវ និង​វិភាគ​​បន្ថែម​
លើ​​បញ្ហា​នេះ។ នៅមានសំណួរ និងបញ្ហាសំខាន់ៗ​ជាច្រើន​ដែល​​
ឯកសារ​មាន​ស្រាប់មិនអាចផ្តល់ចម្លើយបាន នាពេល​បច្ចុប្បន្ន​
នេះ។ ក្រៅ​ពី​សំណួរចម្បងថា តើប្រព័ន្ធឧត្តមសិក្សាគួរធ្វើ​ពិពិធកម្ម​
បែប​​ណា​នោះ នៅមានសំណួរសំខាន់មួយទៀតថា តើ​គ្រឹះស្ថាន​
ឧត្តម​​សិក្សា បានឆ្លើយតបឬទេទៅនឹងបំណងចង់បានការ​អប់រំ​
បន្ថែម​​របស់​និស្សិត? 

លទ្ធផលរកឃើញ និងចំណេះដឹងបានពីការសិក្សាពី​
ពិពិធភាព មានសារៈសំខាន់បំផុតសម្រាប់អ្នកពាក់ព័ន្ធជា​ច្រើន​នៅ​
ក្នុង​ឧត្តមសិក្សា៖ ថ្នាក់ដឹកនាំគ្រឹះស្ថានអប់រំ បុគ្គលិក​បង្រៀន​និង​
បុគ្គលិករដ្ឋបាល អ្នកកសាងគោលនយោបាយ ក្រុមហ៊ុន​ឯកជន  
និង​ដៃគូអភិវឌ្ឍន៍អន្តរជាតិ។ លទ្ធផលរកឃើញ និងចំណេះដឹង​
ទទួល​បាន អាចជួយបំពេញកង្វះខាតផ្នែកទ្រសឹ្តអំីពី របៀបគ្រប់គ្រង​
ពិពិធភាពឧត្តមសិក្សា នៅក្នុងប្រទេសកំពុងអភិវឌ្ឍន៍ដែលចង់បាន​

២	 ប្រព័ន្ធអភិបាលកិច្ចស្មុគស្មាញដូចខាងលើ ដែលក្នុងនោះមានទាំង គ្រឹះស្ថាន​
ឧត្តម​សិក្សាឯកជនផង និងកម្មវិធីសិក្សាបង់ថ្លៃក្នុងគ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សា​
សាធារណៈ​ផង គឺជាបញ្ហាប្រឈមដល់ការកសាងចំណាត់ប្រភេទ ឧត្តមសិក្សា​
មួយ​ប្រភេទដ៏ល្អវិសេស ដែលគួរតែមានប្រព័ន្ធតែមួយសម្រាប់ប្រទេសណា​
មួយ​ជាក់លាក់។
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ទស្សនាវដ្តីអភិវឌ្ឍន៍កម្ពុជា ឆ្នាំទី២១ េលខ៤ ែខធ្នូ ឆ្នាំ២០១៧

កំណើនសេដ្ឋកិច្ច និងមានគោលនយោបាយបែបទីផ្សារសេរី ប៉ុន្តែ
នៅពឹងផ្អែកខ្លាំងទៅលើជំនួយអន្តរជាតិ។  ដូច្នេះ បញ្ហាប្រឈម​
សម្រាប់ការធ្វើពិពិធកម្ម ប្រហែលអាចសង្ខេបបានដូចក្នុងការ​
វិភាគ​​មួយនាពេលថ្មីៗនេះ ៖

[ការអប់រំថ្នាក់ក្រោយមធ្យមសិក្សា] កំពុងឆ្លង​
កាត់​​​កំឡុងពេលអនាធិបតេយ្យមួយ ព្រោះ​មាន​ការ​ធ្វើ​
ពិពិធកម្ម ទាំងគោលបំណង និង​អតិថិជនផ្សេងៗគ្នា 
ហើយ​រដ្ឋាភិបាល ហាក់ដូចពុំទាន់មានសមត្ថភាពគ្រប់
គ្រាន់​ដើម្បីគ្រប់គ្រងការផ្លាស់ប្តូរទាំងនេះឲ្យបាន​ល្អទេ។ 
ផ្លូវដើរ​ទៅមុខទៀត គឺត្រូវកែប្រែភាពអនាធិបតេយ្យ​នេះ​
ឲ្យទៅជា ប្រព័ន្ធដ៏រលូននិងរួមគ្នាមួយសម្រាប់ គ្រឹះស្ថាន​
អប់រំថ្នាក់ក្រោយមធ្យមសិក្សា ដែលមាន​គុណភាព​ល្អ។ 
ប៉ុន្តែកិច្ចការនេះត្រូវមានឆន្ទៈ​នយោបាយ​ខ្ពស់ ថវិកា​
គ្រប់គ្រាន់ និងសំខាន់បំផុតគឺពេលវេលា។ (Altbach, 
Reisberg and de Wit 2017, 13)។

ការសិក្សាស្រាវជ្រាវបន្ថែម៖ បញ្ហាដូចខាងក្រោមនេះ គួរមាន​
ការ​សិក្សាអង្កេតបន្ថែមតាមរយៈការស្រាវជ្រាវជាក់ស្តែង និង​ការ​
ពិភាក្សា​វែកញែក។
-	 តើពិពិធភាពក្នុងឧត្តមសិក្សាមានន័យយ៉ាងណា? ហេតុអ្វី​

បាន​ជាវាសំខាន់?
- 	 តើទ្រឹស្តីអ្វីអាចយកមកប្រើបាន ដើម្បីពន្យល់ពីពិពិធភាពក្នុង​

វិស័យ​ឧត្តមសិក្សា? តើកត្តាអ្វីខ្លះ ដែលប៉ះពាល់ដល់​
ពិពិធភាព? តើពិពិធភាពអាចវាស់វែងបែបណាបាន?

- 	 តើមានបទពិសោធន៍អន្ដរជាតិអ្វីខ្លះ សម្រាប់គូសបង្ហាញពី​
ភាព​ចម្រុះបែបនៃឧត្តមសិក្សា?

- 	 តើប្រព័ន្ធឧត្តមសិក្សាឆ្លើយតបបានទេទៅនឹង តម្រូវ​ការ​អប់រំ
ជាក់លាក់សម្រាប់ឧស្សាហូបនីយកម្ម និងចក្ខុវិស័យ​កម្ពុជា 
ឆ្នាំ​២០៣០ សំដៅកសាងឲ្យបានសម្រេចនូវសេដ្ឋកិច្ចផ្អែក
លើ​ចំណេះដឹង?
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